Det talade ordet galler.

Anforande av fp-ledaren Jan Bjorklund vid CFF:s konferens i Sdlen den 16 jan 2012

Jag ar fodd 1962. Precis som Hakan Juholt, for 6vrigt. Sa vi har bada hogtidsar i ar.

Det var Kubakrisens ar. Det kalla kriget var som kallast. USA mot Sovjet. Nu i efterhand kan
verka det sjalvklart att USA skulle vinna, att muren skulle falla och att Sovjet skulle kollapsa.
Men sa var det inte da. Manga trodde att Sovjet skulle ga forbi den dekadenta vastvarlden.
Aren innan hade Sovjet skickat upp bade den férsta rymdraketen och den forsta
kosmonauten.

Tank tanken att det kalla kriget skulle ha slutat tvartom. Att Sovjetunionen segrat och
vastvarlden hade kollapsat. Europas stater hade inte kunnat ga med i den europeiska
unionen, men i Sovjetunionen. Nato skulle ha uppldsts och Warszawapakten utvidgats.
Ldnderna runt omkring i varlden skulle inte ha haft den liberala demokratin som forebild,
utan socialistisk enpartistat och planekonomi.

Aret innan vi féddes, Juholt och jag, flydde tiotusentals dsttyskar fran Ostberlin till
Vastberlin, fran fortryck till frihet. DDR:s kommunistledare Walter Ulbricht byggde en mur
for att forhindra ytterligare utvandring.

Den svenska neutraliteten utgick fran en militar alliansfrihet. Men manga menade att vi
borde undvika att ta stdllning mellan samhallssystem. Vi dgnar oss inte at antisovjetism,
sade Olof Palme. Ddremot praglades den svenska debatten av en omfattande
antiamerikansim.



Det som stor mig mest ar den moraliska hojd som manga menar att neutralitetspolitiken var
ett uttryck for. Varfor skulle det vara moraliskt hogtstaende att inte ta stallning mellan
demokrati och diktatur? Varfor skulle det vara moraliskt hogtstaende att inte ta stallning
mellan frihet och barbari? Varfor skulle det vara moraliskt hogtstaende att inte ta stallning
mellan ett system som manniskor flyr till och ett system som manniskor flyr ifran?

Att forakta USA har varit den gemensamma namnaren for den intellektuella kulturvanstern —
ofta mer vanster an intellektuell och kulturell. Men det ar USA som under ett par
generationer har varit den yttersta garanten for var frihet. Och sa ar det fortfarande. Lat oss
inte glomma det.

Jag minns mitt besok i staden Weimar, en liten stad sdder om Berlin. Weimar rymmer inslag
fran Europas ljusaste sidor. Och Europas morkaste tid.

| den lilla stadens centrum finns alla tecknen pa kulturens hogborg, teatrar och bibliotek. Har
verkade Goethe, Schiller och Liazt. Men om man lyfter blickarna 6ver hustaken, ser man
kullarna utanfor staden. Skogen med buskarna, pa tyska Buchenwald, ett av nazisternas mer
kdnda koncentrationsldger. Samma plats, olika generationer, humanismens héjdpunkt och
barbariets morkaste stund.

Generationen fore oss bestamde att detta aldrig skulle fa handa igen. Nyckeln var samarbete
i Europa. Den generation som sjalva kunde minnas krigen, Forintelsen och utrotningslagren,
var den generation som skapade den europeiska unionen och den europeiska valutan.

Idén med euron var inte i forsta hand ekonomisk. Om alla Europas lander ingar i samma
valutaomrade blir det svarare att starta krig. Den som startar krig i sitt eget valutaomrade
forstor namligen ocksa sin egen ekonomi. Och en gemensam valuta kommer att tvinga
landerna att samarbeta kring de mest vitala fragor. Det ar precis det vi nu bevittnar.

Lat oss vara fullstandigt pa det klara med att det europeiska samarbetet pa inget satt
skyddar oss mot att kriser intraffar, eller garanterar att vi Europa alltid ar 6verens. Men det
ar inte heller darfor samarbetet har skapats. Unionen finns for att vi darigenom har skapat
institutioner, processer och procedurer for att hantera kriser och diskutera
meningsskillnader och méta problem och utmaningar tillsammans, i stallet fér var och en for
sig. Europas lander har i 1000 ar i varje generation skickat ut sina unga pojkar pa slagfalten.



Men var foradldrageneration och deras foraldrageneration fére dem, bestamde sig for
problemen i stéllet ska I6sas vid sammantradesbord.

Nar jag sjalv sitter vid de stora sammantradesborden i Bryssel, med i mitt fall EU:s 6vriga 26
utbildningsministrar, skall jag villigt erkdanna att motena ofta kdnns bade langa och sega. Nar
27 lander ska enas blir kompromisserna ofta urvattnade. Men vi talar med varandra. Vi mots
i kompromisser. Det fungerar. Vi skickar inte arméer mot varandra. Det dr det som ar
podngen.

Det var i gardagens Europa man byggde murar. Nu maste vi bygga broar.

USA och Europa har samarbetat intensivt under 1900-talet. Vi kallar det for den
transatlantiska lanken. Detta samarbete ar sakerhetspolitiskt, genom Nato. Men framforallt
ar detta samarbete ideologiskt och filosofiskt — vi delar samma grundldggande varderingar
om frihet, demokrati, humanism. Nordamerika och Europa har valt liberalismen som
samhallssystem. Nar vi haller ihop ar vi starka. Nar vi splittras och glider isar ar det andra
krafter i varlden som tar Over.

Under det kalla kriget utmanades vastvarlden av Sovjetblocket. Under en tid har utmaningen
nu kommit fran militant islamism. Den arabiska varen férandrar nu den politiska kartan.
Manniskor trotsar diktaturer och protesterar mot fortryck. Vagen mot demokrati ar lang och
innehaller bade framsteg och bakslag. Missndjda manniskor i arabvarlden har manga ganger
hittills vant sig till den extremistiska islamismen. Usama bin Ladin som foérebild &r nu ersatt
av frukthandlaren Mohammed Bouazisi som startade den tunisiska revolutionen och den
arabiska varen. Skillnaden mellan dessa bada forebilder &r som mellan ljus och morker.
Betydelsen av det som nu sker i Mellanostern och Nordafrika kan inte underskattas.

Det &r inte svart att tanka sig att den framtida utmaningen kan komma fran ett allt starkare
Kina, som ar en hard kommunistdiktatur. Kina satsar mycket resurser pa militar upprustning.
Vilka utmaningar moter nasta generation, vara barn, om den varlden praglas avsamma
supermaktskamp som under det kalla kriget, men dar polerna ar USA och Kina i stallet for
USA och Sovjet?



Demokratierna i varlden maste halla ihop. FN behdvs, sjalvklart, trots alla brister. Men vi
maste forsta att inom ramen for varldssamfundet sa maste de lander som bygger pa vart
vardesystem samarbeta for att sta starka.

EU, Euron, Nato. Dessa samarbeten har helt olika funktioner. Men de har ett gemensamt
syfte; att bevara var humanistiska samhallsmodell. Det adr ingen slump att det ar liberaler
som ar de mest engagerade for dessa samarbeten. Det ar heller ingen slump att det dar de
politiska rorelser som star langst fran liberalismen, i Sverige vansterpartiet och
sverigedemokraterna, som ar mest emot dessa samarbeten. Det ar helt logiskt.

Lat mig sammanfatta min grundlaggande hallning sa har; Sverige ska vara med i de
internationella samarbeten som har som yttersta syfte att bevara demokratin.

Sedan 300 ar tillbaka ar det Ryssland som varit i ett oupphorligt fokus for svensk
sakerhetspolitik. Det ar inget markligt. Vi ar litet land som ar granne till en global stormakt
med stora maktpolitiska ambitioner och en stark krigsapparat.

Under 1990-talet gick utvecklingen at ratt hall i Ryssland. Men under Putin har utvecklingen
blivit mer komplicerad, minst sagt. En stark nationalism, kraftig uppskrivning av
militdrutgifterna, angreppet pa Georgien, journalister som férsvinner. En opposition som
inte far delta i valen, som av OSSE beskrivs som orattvisa och manipulerade.

Denna utveckling i Ryssland kan inte ga sparlost forbi i svenska sdakerhetspolitiska
overvaganden. Det finns inga krigshot idag och inte i morgon. Risken nar man pekar pa
utvecklingen i Ryssland ar att man later alarmistisk, det vill jag inte géra. Men vi kan inte
heller blunda.



En viktig del av sdkerhetspolitiken ar energiférsorjning. Titta bara pa det som nu sker i
Hormuzsundet. Aven ivar varldsdel sker sdkerhetspolitiska férskjutningar just nu, till féljd av
energiforsorjningen. Tyskland avvecklar sin karnkraft och ersatter den med rysk gas.

Det finns tva problem med rysk gas; det ena ar att det ar gas. Det andra ar att den ar rysk.

Putin har tidigare visat sig kapabel att utnyttja gasexporten for politiska patryckningar. Att
hamna i ett sddant beroende kan minska den politiska handlingsfriheten i ett spant lage.

Sveriges vagval ar som Tysklands. Om vi inte bygger nya karnkraftsreaktorer i Sverige, tappar
vi bortemot halften av var elproduktion inom en tjugoarsperiod, nar vara 10 gamla reaktorer
stangs av aldersskal. Och eftersom nya reaktorer tar 10-15 ar fran forsta beslutet till att de ar
fardigbyggda ar det hog tid att komma igang.

Alliansregeringen har upphavt nybyggnadsférbudet, men det kan vara sa att det inte racker.
Ett kraftforetag som ska investera 10-tals miljarder i en ny reaktor maste ju vara saker pa att
kraftverket far starta i framtiden, dven om Sverige far ett regeringsskifte. Det ar darfor
nodvandigt med en bredare energiuppgorelse.

Det ar min uppfattning att regeringen och socialdemokraterna under 2012 ska férsoka traffa
en ny energioverenskommelse. Sddana samtal borde kunna komma igang redan under
varen. Ytterst handlar detta beslut om att undvika att dven Sveriges ekonomi och valfard om
20 ar ska vara beroende av ryska gasleveranser. Detta vore sannolikt det viktigaste
sakerhetspolitiska beslutet vi skulle kunna fatta under denna mandatperiod.

Forsvarets internationella insatser ar viktiga. Vi bidrar till en battre utveckling i varlden och vara
forband blir mer professionella av sina erfarenheter. Tiotusentals unga kvinnor och man har bidragit
till dessa insatser och tagit personliga risker.

Sedan murens fall har varje forsvarsbeslut i stort sett gatt ut pa att 6ka formagan till
internationella insatser och i gengald prioritera ned formagan att forsvara Sverige. Jag menar
att kommande forsvarsbeslut nu ocksa maste ta sikte pa formagan att forsvara Sverige. Jag
vill har och nu peka ut tva viktiga utmaningar pa detta omrade.



For det forsta; i en skarpt situation behover vi kunna satta upp fler krigsforband én vad vi
dagligen har staende i insatsorganisationen.

Overgang fran varnpliktsmodellens massarméer till smalare och vassare forsvar sker i alla
lander. Personalen rekryteras pa frivillig vag och blir avionad under den tid de tjanstgor,
vilket ju ar detsamma som ett yrkesforsvar.

Men baksidan med ett yrkesforsvar ar att om alla soldater skall avionas som anstéllda sa blir
antalet foérband valdigt litet. Har tror jag att vi behdver tanka mer flexibelt i framtiden.

En person som har varit heltidsantalld soldat i flera ar har naturligtvis kunskaper och
fardigheter kvar i manga ar darefter, som gar att utnyttja om vi vill 6ka forsvarets
organisation. Det gar att bade foérdubbla och tredubbla antalet armébataljoner till en ganska
liten kostnad om vi krigsplacerar personalen i tio ar efter avslutad anstallning. Detta skulle
skapa en ganska stor mobiliseringsbar férbandsreserv. Om vi dessutom avstar fran att skrota
ut fullt moderna stridsvagnar, stridsfordon och artilleripjaser sa har vi i materiel till ett antal
brigader.

For det andra; Gotland.

Tank tanken att Ryssland satter Baltikum under tryck, som de gjorde med Georgien.
Ostersjon skulle ju 6ver en natt bli sikerhetspolitiskt fokus fér Nato och Ryssland. Gotland &r
en stor plattform, mitt i detta innanhav med baseringsmojligheter for flyg, luftférsvar,
robotbaser och sjostridskrafter.

Att Gotland helt skulle avmilitariseras ar ett av de mer okloka besluten som tagits i svensk
forsvarspolitik, och da ar anda konkurrensen hard.

1990 fanns det ett flertal olika regementen pa 6n. Nu finns noll. Det &r en gammal svensk
militdr sanning att ett forsvarat Gotland ar ganska svart att inta, men ett forlorat Gotland ar
svart att aterta. Det ar darfor man maste finnas dar fran borjan.

| det senaste forsvarsbeslutet enades regeringen om att vi i varje fall ska forhandslagra en
del tung materiel pa Gotland, i form av tunga moderna stridsvagnar. Det ar lattare att snabbt
flyga 6ver personal om den tyngsta materielen redan finns dar. Men jag menar att detta inte



ar tillrackligt. En del i nasta forsvarsbeslut maste bli att 6ka den militdra formagan pa
Gotland.

Jag har inte velat dgna denna inledning at nagon budgetforhandling eller ens at nagon
varnpliktsnostalgi. Det finns manga experter i detta rum pa saval IT-krigforing som
personalrekrytering.

Tvartom har jag mera velat ge uttryck for de varderingar som bor ligga till grund for var
sakerhetspolitik.

Ordet liberal betyder frihet. Det dr det som ar ledstjarnan for mig och mitt parti. Jag har
mott manga manniskor, aven politiker, som anser att sakerhetspolitik ar nagot krangligt.
Men sikerhetspolitikens yttersta mal borde egentligen inte vara sa krangligt. Aven vara
barnbarn ska fa leva i frihet och demokrati. Det ar mot det malet sakerhetspolitikens alla
medel ska inriktas.



